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学生による教授法評価結果の活用に関する一提案

1. 1ま じめ に

学生による授業評価の話題が昨今盛んである。しかし

ながら,こ れまでも多くの教員が,そ れぞれ独Flの考え

の下,何 等かの方法で学生の反応を読み取り,教 授法に

改善を加えてきていることも事実であろう。その様な状

況にもかかわらず,こ のようなことに対する議論が生じ

てきている。実施するのであれば,十 分協議し,多 くの

教員の合意を得た上で実施することが形式に終わらず,

実質的な成果を得る近道であろう。

以下に参考のため,筆 者の行ってきた方式の説明と今

後本学が採るべき方法に関しての一提案をしたい。

2.学 生 によ る教 授 法評 価 の調 査 方 法

まず,筆 者が過去 7, 8年 の間,学 生に対して適宜行

ってきた授業や学習に関する調査方法の概要を説明する。

調査は最終回の授業時間に行い,マ ーク・カード方式と

カー ドの裏面への自由意見記入によっており,原 則とし

て無記名である。

質問は毎回若千異なるが,大 筋は同じである。図1に,

昨年後期配当科目の材料力学1の場合の質問用紙を示す。

内容は以下の5項 目におおむね分類される。すなわち,

a. 本 人の受験した入試方式に関すること。

現役,浪 人,入 試形態,出 身高校など。

b. 材 料力学学習に必要と思われる基礎科目の学習

状態に関すること。数学 ・理科の学習と得意科

日,工 業力学の成績など。

c. 教 授方法に関すること。

講義方法,演 習方法,黒 板の使い方,発 声法,

教科ま 教育に対する熱意,学 生への応対など。

d. 学 生自身の学習態度に関すること。

ノートの取り方,私 語,座 席の位置,出 席状態,

学習時間,教 科書や参考書購入の有無など。

e。 そ の他,自 由意見など

である。

集計用のプログラムを情報処理センターのファイルに
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入れてあるので,回 収 したカー ドをセンターのカー ド読

取り機にかけることで,数 分後に結果が得 られる。集計

は単純集計の他に,種 々条件ごとの分析 も可能であり,

例えば,学 習態度がよかった学生の考え,成 績の悪かっ

た学打:の考えなどに分類可能である。

長年の結果から判断 して,無 記名調査であるが本学の

学生の調査に対する対応は,ほ んの一部のものを除いて,

非常に真面目であると言ってよい。 したがって,集 計さ

れた平均結果は学生の考えをかなり正確に反映 している

ものと考えてよく,改 善すべき点は改善 してきた。

しか しながら,裏 面に書かれる自由意見は学生の全体

意見を反映 しているか否か疑問な場合もある。ことさら

記述された意見を強調 し,公 表 したり,使 われると問題

が生 じる可能性 も十分あるであろう。一度でた噂はなか

なか消えないものである。

3 _本 方式 の一般 的利 用方 法

処理用のプログラムは筆者自身の個人ファイルに入っ

ているため,他 の教員は現在のところ利用できないが,

センターにオープン形式で開設すれば,希 望者が回収し

た結果を比較的簡単に分析,検 討できるであろう。

多くの教員が参加して個々の教員が入力したカー ド・

データの全体を集計すれば,参 加教員に対する評価の平

均結果を得ることができる。平均結果を公表することで,

個々の教員の状態が全体の中でどの様な位置にあるのか

などの情報を得ることも可能である。カードの入力条件

を適当に設定すれば個人情報を本人以外,一 切見ること

ができないようにすることも可能である。

6年 ほど前には,こ の方法で現学長も参加され,機 械

工学料の教員有志 10数 名にて学生の反応を調べ,個 人

情報を各個人に,平 均結果を全員に配布した実績もある。

4.評 価結 果 の活 用 法 に関 す る提 案

教員が学生に対して教育 ・授業を行うのは,学 生の知

的好奇心をかきたて,学 問のおもしろさを感じさせ。ま
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た社会に出て十分活躍できるような人間に育てたいと考

えてのことであり,教 員の自己満足のために行うのでは

ないことは明らかであろう。

したがって,(武 蔵工業大学の)学 生がどの様に考え,

どの程度のことを希望しているか。また,ど の程度の潜

在的学習能力を持っているかなどを教員が正しく認識し

て授業を行うことは,限 られた時間,環 境,経 費の中で

より良い成果を上げるために必要なことであろう。

そのため,こ れまでも教員は各自何等かの方法で学生

の反応を調べ,改 善に努めてきたことは,教 員同志での

会話においてしばしば感ずるところである。筆者が提案

することも,あ くまでもこの観点からのものである。

しかしながら,最 近の大学内外での議論の多くは米国

で数十年まえから取り入れられている方式を導入し,得

られた情報を教員各自が自己の教育方法改善に利用した

り,教 員間で議論して教育効果を上げる努力をすること

のために利用しようとすることよりも,教 員人事に利用

しようとする向きが濃厚である様に思われる。

確かに, これまで教員の評価は研究論文数などを中心

に評価され,教 育に対する具体的評価方法はなかったと

言っても言い過ぎではないであろう。したがって,教 育

に対する貢献度について,何 等かの評価方法を導入する

ことが必要なことも事実である。

そこで,前 節にて述べたような筆者の行っている授業

評価の方式を以下の点を基本として実施することが本学

の現状では最適と考え,提 案する次第である。

a. 大 学は各教員の希望する教育に関する情報の収集

と整理業務に徹する。

b. 学 生からの回答結果はコンピュータ内で処理し,

本人以外一切知ることができないようなシステムと

する。ただし,学 科別,分 野別,必 選別などの平均

結果は公表する。

c. 教 員は得られた結果などを参考にして,教 育美績

としたい場合には教育年報に投積する。

この方式は,教 員が自身で判断し,優 れた結果と考え

た場合に,研 究成果を学会で報告あるいは投稿し,採 択

されれば,大 学が業績評価することとまったく同じ,自

己中告制である。もちろん,学 生の授業評価に関係なく

まとまった教授法改善など,教 育に関する成果も同じよ

うに評価できるであろう。

現状では,教 育年報へ投稿されたものはすべて採択し,

教育案績とみなしてよいであろう。米国に比べ,教 員の

大学問移動は日本 (本学)で は少なく,こ の様な環境の

もともとでは,学 内教職員全員が見る教育年報によい加

減な考えで投稿する教員はでないと言ってもよいのでは

なかろうか。また,投 稿論文がよいものか悪いものか,

その教員がどの様に判断し行動 しているかなどは,長 い

年月の間に自然とわかってくるものでもあろう。

5。 米 国 で の教 授 法 評 価 につ いて

多少古いデータではあるが,米 国での授業評価法など

に関するものを紹介して議論の参考に供したい。図2は

米国UCLAで 売られていた評価結果の一部である。こ

の大学では質問項目は30程 度であり,ま た多くの大学

で質問項目は10～ 30項 日程度のようである。しかし,

オハイオ州立大学のように230項 目の設間の中から教

員が希望する質問事項を選び学生に回答させているとこ

ろもある。

また,米 国では学生に対する評価も厳しいことは用知

の事実であり,一 方,落 伍者は他の大学などへ移ること

も日本に比べれば容易なようである。さらに,日 本の大

学に比べ,教 員もその能力に応じて大学間での移動が容

易である。これは米国社会全体が一貫して,能 力に応じ

ての移動を基本にしたシステムになっていることと関連

しているのであろう。図3の 報道などもその一端を示す

例であろう。もし,本 格的に米国方式を導入するのであ

れば,米 国同様に学生の評価 ・退学,教 員の評価,大 学

管理 ・運営の評価を合わせて検討し,大 学として一貫し

た考えの下に実施すべきであるのではないだろうか。

6. お わ りに

大学は学問 ・研究の場であるとともに,教 育を行う場

でもある。教員同士,お 互いによりよい方法を提案しあ

い,改 善していくことが必要なことはいうまでもないこ

とである。しかし,現 時点で学生による授業評価の結果

を直接人事に利用する方式を採用することは避けるべき

ではないだろうか。本提案のように,教 員の自主性に判

断を委ね,活 用することが公正 ・自由・自治を掲げる本

学としてふさわしいことではないだろうか。

最後に,ぶ 提案の方式の実施にも関係するが,教 員が

教育効果を挙げやすくするための縁の下の力となる組織

体制の一層の強化を希望するものである。
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図1 学 生に対する教授法および学習態度に関するアンケート調査質問用紙

―

「
∞
―

平成 5年 1月 8日

今後の教育の参考 に したいと思いますので、以下のア ンケー トにご協力下 さい。

それぞれの設間の直後 にあ る選択磁より最 も適切な ものを選び、回答 カー ドにマー クし

て下 さい。氏名 などは記入 しな くて浩構です。

a.  あ なたの武蔵工業大学受験の方法はどれですか。 Eコ

【(0 )武 蔵工大付属より横定、推薦 ( 1 )武 蔵工大付属よ リー般 A方 式受験

(2 )武 蔵工大付属よリー殺 B方 式受験 ( 3 )付 日以外の高校よ り推薦 ( 4 )付 属以外の高

校よ りA方 式受験 ( 5 )付 属以外の高技 よりB方 式受験 ( 6 )そ の他 】

あなたが武蔵工業大学に合格したときの状態はどれですか。 Eコ
【(0)現役―推薦 (1)現役―正規合格 (2)現役一柄欠合格 (3)1浪 一正規合格

(4)1浸 ―楠欠 合格 (5)2浪 以上 ―正規合格(6)2浸 以上 一箱欠合格 (7)そ の他 】

b あ なたは高等学校で数学と理料を比較したとき、どちらの方が得意でしたか。Eコ
【(0)数学 (1)理科 (2)ど ちらとも言えない (3)忘 れた 】
あなたは理科の試験を物理、化学のいずれで受験しましたか。  4

【(0)受験しなかった (1)物 理 (2)化 学 (3)忘 れた 】
あなたは理科の試験で、およそ何割くらいできたと思いますか。Eコ

【(0)受験しなかった (1)1割 以下 (2)2割  (3)3割  (4)4割  (5)5割
(6)6部  (7)7罰  (8)8罰  (9)9罰 以上 】

あなたは物理の試験問題の中の力学に関する問題を解けましたか。Eコ
【(0)受 験 しなか った (1)物 理を選択 しなか った (2)解 けた (3)解 けた と思 った

が間違えていた (4)解 けると屋 ったが時間がな く解かなか った (5)解 こうと思 い考え

たが解 けなか った く6)初 めか ら解 くことを放案 した く7)分 か らない 】

c  あ なたの工業力学 (1)の 成績 はど うで したか。 Eコ

【(0)優  (1)良  (2)可  (3)不 可  (4)受 毒 しなか った 】

また、あなたの材料力学 (1)の 成績はこれまでの中間試験などか ら権田 して、 クラスで

どの位と思いますか。 Eコ  【(0)上位 (1)中位 (2)下位 (3)わからない 】

d  材 料力学 (1)の 華義内容の程度はどうでしたか。 Eコ
【(0)非常に難しかった (1)や や難しかった (2)書通 (3)やや易しかった

( 4 ) '非常 に易 しか った ( 5 )答 え られない 】

また、材料力学 (1)の講義内容■はどうでしたか。 □ □ 【(0)非常に多すぎる
(1)やや多すぎる (2)普 通 (3)や や少なすぎる (4)非 常に少なすぎる

(5)答えられない 】

工実力学 (1)と 材料力学 (1)と で韓義内容の関連はどうでしたか。 EEl
【(0)非常に良く一貫していた (1)内容につながりのないところが多くあった

(2)内 容に重援す る部分が多 くあ った (3)ま あまあの関連であった く4)答 え られない】

●  材 料力学 (1)の 教授方法など、以下の項 目について、どのように感 じま したか。

孝義内容の畿明の仕方tal m、   演 習の方法田同罰

発声法ltEEl、          黒 板の使い方laEEl
教科書ltEEl、          学 生に対する接し方t」rn
第義することに対するお意ttl m と感じられた。

また、本球後の仕方をお合的に判断すると、あなたの受けた幹毒の中召回田お義状態で

ある。 【(0)非常に悪い (1)や や憩い く2)普通 (3)や や良い く4)非 常に良い

(5)答えられない 】

て  あ なたの材料力学 (1 )の 受浄状態 につ いてお聴 きします。

あなたは材料力学 (1)を 受講して、並の努力 (自学自習を含む)を すれば授業につい

て行けると感しましたか。巴□ 【(0)並の努力でついて行けると感じた (1)並 の努力で
はついて行けないと感じた (2)分からない 】

あなたは材料力学 (1)に 対して並の努力をしたと思いますか。 巳 コ
【(0)思う (1)思わない (2)分 からない 】

あなたの材料力学 (1)の 出席状態はおよそどの程度でしたか。 巴 四
【(0) 100% (1)90% (2)80～ 70% (3)60～ 50% (4)10～ 30%(5)20～ 10%

(6)5%以 下 (7)分 からない 】

あなたの材料力学 (1)の 出席時の座席の位置は、おおむねどこでしたか。  23
【(0)前の方 (1)真 ん中 (2)後の方 】

あなたが材料力学 (1)の 授業中にとったノー トの頁数 (後で友人のノートを写した部

分は除きます)は 、B5判 に換算して全部でどの程度でしたか。 約 醒□頁
【(0)零 (1)1～ 5(2)6～ 10(3)11～ 15(4)16～ 20(5)21～ 30

(6)31～40(7)41～50(8)51～ 70(9)71以 上 】

ノート中には黒板に書かれたものと口頭で述べたものとがあると思いますが、それらの

比率はおよそどの程度でしたか。 巴 □ 【(0)ノートはとってない (1)911
(2) 8 : 2  (3) 7 : 3  (4) 6 : 4  (5) 5 1 5  (6) 4 1 6  (7) 3 モ 7

(8)2:8(9)1:9 】

あなたは材料力学 (1)の 毒義中、講義に関係ない内容のな語をしましたか。 25
【(0)詠義内容に関係なくしたいときにかなり頻繁にしていた (1)誌 義内容に関係な

く時々していた (2)講 義内容がくだらないと思ったときにしていた (3)語義内容が理

解できなくなったときにしていた (4)教科書を後で読めば分かると思いしていた

(5)友人が話しかけてくるので仕方なくしていた (6)私語はほとんどしていない

(7)全くしていない 】
1

材料力学 (1)の 自学自習時間 (宿題、中間試験の準備を含めて)は 、半期を12週 と

考えて、1週間当り平均すると何時間でしたか。 約 巳コ
【(0)ゼ。 (1)10分以下 (2)15分 (3)30分  (4)45分  (5)1時 FF8

(6)1.5時間(7)2時 間 (8)25時 間 (9)3時 間以上 】

授業時間中に出された演習問題や宿題など指示された問題以外に自発的に解いたり、解
法を参考書等で調べた問題数は9月より現在までどの程度ですか。 約 巴回題

【(0)ゼ ロ (1)1～ 5 (2)6～ 10 (3)11～ 15 (4)16～ 20 (5)21～ 30

(6)31～40(7)41‐ 50(8)51～ 70(9)71以 上 】

あなたは教科書を含めて材料力学 (1)に 関係のある参考督や演習雷を何冊ぐらい持っ

ていますか。 □ 田冊 【(0)ゼロ (1)1(2)2(3)3(4)4(5)5(6)6
(7)7(8)8(9)9冊 以上 】                    '

g。 あ なたは卒業後、大学院へ進学するつもりですか。 □ □
【(0)進学予定 (1)社 会人として直ぐ活目したい (2)進 学したいが経済的面で悩ん

でいる (3)進 学したいが学力面で悩んでいる (4)魅 力ある大学院の勉強、研究などが

無いので進学しない (5)分 からない (6)ど ちらとも言えない 】

ォ事をヨ中こ改 卓≧い、 ヨヨそ牙も,f電 尊て卓聖革、 々■0)fu均 言宅手フ争 α)景BR拶亮壬を
カ ー ド 墓 面 に 記 入 し て 下 さ も 。ヽ

キ
キ
再
片
Ｎ
選
瀬
詳
靴
蛍
華
湛
Ｓ
勢
と
言
濫
斗
ぶ
‐
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沸
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